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Samo nepladanje premije osiguranja ne utjeie na duinost
osiguratelja da plati osiguraninu. Da bi se iz ouog razloga
osiguratelj mogao osloboditi nauedene obueze, nlora. ugouaratelju
osiguranja fahturirati isplatu premije. Faktura nlora biti
doitautjela sannonl. ugouaratelju. Nije douoljno dostauiti je
ujerounihu iiji je hredit ugouaratelj osigurao i tqhg postao
osiguraruih. Pod pretpostaukorn da je premija fakturirana
ugouaratelju, ugoior -osiguranja pre,staje p9 sanlonl, zahonu
nZhon istiha riha od 30 dana od dana leada je ugouaratelju
osiguranja uruieno preporuieno pismo.
T\rZitelj je "Metalmineral" Zagreb, a tuZenici "Croatia osiguraqie" 
_ 
d.d.
Zagreb i I'Tali5anska moda" poduze6e za promet tekstilom i tekstilnim
proizvodirna s.p.o ., Zagreb. TuZit€lj u tuZbi navodi da je po{ ranijim nazivom
irr,tt 
" 
"Jugomineral" - zakljudio ugovor o osiguranju kredita na iznos od
5.000.000.- HRD s prvotuZenikom - "Croatia osiguranjem".
Prvostupanjski sud je oba tuZenika obvezao da solidarno plate tuZitelju
iznos od 5.000.000.- HRD sa zateznirn kamatama od 14 7o godi5nje.
U obrazloZenju prvostupanjske presude navodi se da je iz Ugovora o
kratkorodnom kreditu, sklopljenom izmedu tuZitelja i "Talijanske mode", vidljivo
da je taj ugovor potpisan ll.listopada 1991., da je zajmoprimatelj 'Talijanska
moda" primio 5.000.000.-fm,D i da se obvezao na tai kredit platit! \4Vo
mjesednih kamata uz primjenu komfornog nadina obraiuna kamata. Budu6i
d. tuZenik nije osporio tuZbeni zahtjev niti podnio odgovor na tuZbu, a
osnovzui.ost tuZbenog zaht1evaje dokazana spomenutim ugovorom, prvostupan-jski zud je u odnoiu na drugotuZenika donio obvezujuiu presudu i taj dio
presude je pravomo6an jer se drugotuZenik ne Zali protiv presude.
Nadalje, u obrazloZenju prvostupanjske presude je navedeno da je sud
obvezao i prvotuZenog osiguratelja "Craoatia osiguranje" na isplatu istog iznosa
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solidarno s "Talijanskom modom" jer je ustanovio da nije todan navodprvotuzenog da s tuziteljem nije sklopljen ugovor o osiguranju.
- 
Prvostupanjski sud nije prihvatio daljnji prigovor prvotuZenog osigurateljada ugovor o osiguraqfu nije sklopljen iAo1i"g, Sto mu tuzite"lj oii" platiopremiju osiguranja. Ovo iz razloga 5to tuZiteli *j" udovoljio r*joj obizi iz
ugovora da svom osiguraniku "Metalmineralu"- dostavi radun ,, p""-i;u kakoje. to bilo predvideno odredbom d1.10. medusobnog ugovora stranaka o
osiguranju. Prvostupanjski sud istide i to da je osigurateljl dodu5e, ispostavio
svoj radurt za premiju, ali taj radun je naslovljen ovako: -'
"Jugomineral" Zagreb, Talijanska moda 41000 Zagreb, Jakova Gotovca
bb.
Iz ovakve isprave- prvostupanjski sud smatra utwdenim da je osiguratelj
ispostavio radun 
-za 
plaianje premije osiguranja u iznosu od Sg.tiSO.-ffr,D, ali
]ltAijpskoj ,-9di", dria je adresa navedena u radunu, a ne tuZiielju
"Metalmineralu".
ToS toga prvostupa4fski sud smatra da je nastala obveza prvotuZenog
na plaianje utuzenog iznosa temeljem ugovora o osiguranju.
Pvostupa4jski sud navodi da okolnost Bto spomenuti radun nije pla6en ne
utjede rur pravo tuZitelja, ne sarno zbog toga Sto ga osiguratelj- rrju uputio
osiguraniku nego i s obzirom na odredbu iz d1.913.,st.3. 1akoni o bblr"roi.r,
odnosima. Po navedenoj odredbi ugovor o osiguranju prestao bi obvezivati
stranke da je prvotuZenik (osiguratelj) svom suugovaradu, tj. tuZitelju, uputio
preporudeno pismo s obavijeScu o dospjelosti premije. U takvom sludaju ,rgolrotgubi obveznu mod po isteku roka od 30 dana nakon navedene obaviiestilt oj.
n{e uslijedila ni tijekom parnice. To su ujedno i razlozi zbog kojih je dd
odbio dokazne prijedloge prvotuZenog osiguratelja za sasluianje sr4laot a ko;i
su s njegove strane sudjelovali u zakljudenju ugovora o osiguranlju.
_Drugostupanjski sud zastupa stajali5te da je ilalba neosnovana, izmedu
ostalog, iz ovih razloga:
x.Ui4jenidno stanje je utwdeno potpuno i pravilno i za to su navedeni
u{erljivi razlozi i dokazi, posebno u pogledu sporne okolnosti da li je osiguratelj
dostavio radun za premiju osiguraniku ili korisniku kredita. Iz.pi.u .u 3ur.ro
"iqi da je radun dostavljen korisniku kredita "Talijanskoj *odl' rur ud""..,Jakova Gotovca b.b., a ne osiguraniku "Metalmineralu" dija je adresa Brade
Ore5ki 25.
u odnosu na navode tuzenog u zalbi sud odgovara na ovo:
Neosnovana je twdnja tuZenog osiguratelja da ne postoji sklopljen ugovor
o ggiguranju jer se iz spisa vidi pedat i potpis tuZenog osiguratelja kojim on
11 listopada 1991. potpizuje Ugovor o osiguranju. U dlanku 5. pi5e da se
osiguratelj obvezuje naknaditi ono Sto osiguranik nije naplatio od duZnika i
da osiguratelj odgovara najviSe do visine svote osiguranj a iz dlarrka 3. Ugovora
zajedno s ugovorenim kamatama na dan zakljuderfa ugovora o kreditu. St"
se tide dospjelosti traibine za isplatu pi5e da ako duZnik ne izw$i obvezu u
ugovorenom roku, osiguranik ie ga opomenuti pred tuZbu i pozvati da to u
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roku od 15 dana udini. Ako duZnik ne plati dospjelo potraiivanje i nakon
opisanog postupka o opominjanju, osiguranik ce osiguratelju podnijeti odredeni
zahtjev za naknadu nenapladenog potraZivanja, a ovaj se obvezuje da @ u
roku od 30 dana nakon Sto mu osiguranik podnese dokumentaciju o
opominjanju, kao i dokumentaciju o tome da je poku5ao realizaciju akceptnog
naloga, naknaditi nepokriveno potraZivanje.
Iz dokumentacije se vidi da je osiguranik u svemu postupio prema ugovoru.
Prema tome prigovor o postojanju obveze osiguratelja je neosnovan.
Sto r" tide placanja premije za osiguranje treba istadi da se u spomenutom
ugovoru osiguratelj sam obvezao da ce ispostaviti duZniku svoj radun jer se
dane "osiguranik je duZan platiti premiju osiguranja u roku od 15 dana
radunajudi od primitka raduna osiguratelja", a u stavku 3.,d1.10. se ponovno
istide da ." gubi pravo na osiguranje samo u sludaju ako je premija fakturirana,
a nije plaiena.
IGda se ta odredba poveZe s otpravkom, vidi se da je "Croatia" ispostavila
radun za premiju 16. Iistopada 1991. godine, ali je taj radun naslovila na
"Jugomin"ral" Zagreb, Talijanska moda, 41000 Zagreb, Jakova Gotovca bb".
Osiguratelj irna svoje sjedi3te u Zagrebu, Filijala Miramarska 22, a duZnik
iz ugovJru o k 
"ditu "Tali;anska moda" 
ima svoje sjediSte u Zagrebu u u]ici
Jakova Gotovca bb. Prema tomu, odito je osiguratelj uputio radun "Talijanskoj
modi", tj. drugotuZeniku koji ima sjedi5te u ulici Jakova Gotovca bb, a ne
osiguraniku koji ima sjediSte u Miramarskoj 22-
Prema tomu, doista nije bilo potrebe da se na ovu okolnost sasluBavaju
wjedoci kada je ova isprava nedvojbena. Propust je osiguratelja 5to nije dostavio




aocnji, i .,a tu premiju ima pravo. MoZe je posebno
utuZiti ili zahtijevati naknadno od tuZenog, ali to ne utjede na njegovu obvezu
placanja osiguranine tuZitelju. Ovdje osiguratelj .tiie stavio ni prigovor
kompenzaclje za iznos neplacene premije.
Mr. Veljko Vujovid
Bilje5ka:
Ovu presudu potwdio je Vrhovni sud Hrvatske, koju je donio na osnovi revizije
"Croatia osigrianja", svojom presudom br.II Rev. 7411993-2 od 2L. Iistopada
11gg1., u vijecu sastavljeno* ba sudaca Stanka Jesenkovida kao predsjednika
vijeca, te borda Bjegovica, Radomire Felicijan-Maodu5, Borisa Guttmanna i
Ilije Culjata kao dlanova vijeca.
ObrazloLenje
Presudom suda pwog stupnja prvotuZenik "Croatia osiguranje" 
-d.d. iz
Zagreba i drugotuZenik "tali;anska moda" iz 7'agreba_ solidarno su obvezani
da tuiitelju, p6duzecu "Metalmineral" iz Zagreba, isplate iznos od 5,000.000
HRD , i+,lq) kamata mjesedno podev od 11.11.1991. do isplate, te da mu
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naknade parnidki tro5ak od 118.500 HRD sa zakonskim zateznim kamatamapodev od l2.svibnja 1992. do isplate.
Presudom 
. 
suda drugog stup4ia odbijena je kao neosnovana i:,aJbaprvotuZenika "Croatia-osiguranjl" d.d. iz Zagreba i potrwdena prvostupanjskapresuda u pobljanom dijelu u kojem je udovoljeno ^t rzburo* 
-rrtj""" fi;i"spomenutog Zalitelja.
Protiv navedene pravomoine presude suda drugog stupnja spomenutiprotuZenik "Croatia-osiguranje" d.d. iz Zagreba izjavio je pravowemenu,
potpunu i dopu5tenu reviziju, zbog bitne powede odredaba parniSkog postupka,
te pogre5ne prir4jene 
_materijalnog prava s prijedlogom da se obje niZestupa"jrt 
"presude ukinu i predmet wati sudu pryog stupnja na ponovno sudenje. "
Protivna stranka nrye odgovorila na reviziju, niti se DrZavni od{etnik
Republike Hrvatske nadleZan za podizanje zahtjeva za zaBtitu zakonitosti
izjasnio o izjavljenoj reviziji.
Revizija nije osnovarul. Nrje ostvaren istaknuti revizijski razlog bitne
powede odredaba parnidnog postupka.
Revident, naime, smatra da sud drugog stupnja u svojoj presudi .rije
ocijenio njegove Zalbene navode koji su od odludnog znabrl;a, dime upire na
ostvarenje one bitne procesne powede koja je opisana u odredbi d.875.,st.1.
Zakona o parnidkom postupku (dalje ZPP).
Medutim, po nalaZenju ovog revizijskog suda nisu osnovane one revizijske
twdnje kojima se obrazlaZe postojanje opisane bitne powede jer je po ocjeni
ovoga suda u obrazloZer$u pobijane drugostupanjske presude u bitnom
odgovoreno rur sve odludne Zalbene navode revidenta te spomenuta presuda
nema takvih nedostataka zbog kojih ju ne bi bilo moguce ispitati. Or4 sud
ttije na5ao da bi u postupku bila podinjena ona bitna poweda odredaba
P_ar!i6Lo* postupka iz dl.354.,st.2.,tod.l0.ZPP, na koju revizijski sud pazi po
sluZbenoj duZnosti (dl.386.ZPP).
Nije ostvaren revizijski razlog pogreSne prirqjene materijalnog prava.
Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuZitelja da se
oba tuZenika obveLe na solidarnu isplatu utuZenog iznosa od 5,000.000 HRD
s kamatama po stopi od t4,77a mjesedno od 11.11.1991. do isplate. Takav
zahtjev u odnosu na drugotuZenika tuZitelj temelfi rra obvezi nastaloj po osnovi
zakljudenog ugovora o zajmu od 11.10.1991. izmedu tuZitelja i drugotuZenika,
prema kojemu ugovoru je drugotuZenik bio u obvezi watiti tuZitelju primljeni
iznos na ime zajma od 5,000.000 HRD u roku od 30 dana, te placati L4,77o
kamata n{esedno, a drugotuZenik ne pobija odluku kojom je tuZbeni zahtjev
protiv njega usvojen.
T\rZbeni zahtjev prema prvotuZeniku, kao osiguravajudoj organizaciji,
tuZitelj temelji na obvezi koju je revident preuzeo na osnovi ugovora o
osiguranju novdanog potraZivanja zakljudenog s tuZiteljem 11.10.1991., prema
kojemu se revident obvezao da cE podmiriti obvezu drugotuZenika prenur
tuZitelju iz njihova ugovora o kreditu (zajmu) ako navedeni zajmoprimac ne
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bi svoju obvezu izwsio u ugovorenom roku ni u daljnjem roku od 15 dana
nakon primljene opomene zajmodavca.
NiZi zudovi u provedenom postupku utwdili su u bitnom da drugotuZenik
nfe podmirio svoju obvezu iz ugovora o zajmu prema tuZitelju ni u roku od
15 dana po primitku opomene koju mu je uputio tuZitelj, a niti je svoju
obvezu iz ugovora o osiguranju novdanog potraZivaqja nastalog spomenutim
ugovorom o zajmu izw5io prvotuZenik kao osiguratelj, iako je prema nalaZer{u
niZih sudova obveza revidenta kao osiguratelja prema tuZitelju u cijelosti
dospjela prije podno5enja tuZbe u ovoj pravnoj stvari.
U ovoj revizijskoj fazi postupka revident ponavlja woje prigovore u kojima
istide da ne postoji obveza prema tuZitelju iz ugovora o osiguranju potraZivaqja,
pozivajud'i se pri tom na odredbu d1.10. spomenutog ugovora prema kojoj
osiguranik gubi pravo na od5tetu za osigurano potraiivanje, ako ne plati
premiju u ugovorenom roku, a revident istide da je u konkretnom sludaju
nastupila opisana pravna situacija poradi propusta tuZitelja da plati revidentu
ugovorenu premiju po osnovi zakljudenoga ugovora o osiguranju.
NiZi sudovi zu utwdili u postupku da je u wijeme nastupanja osiguranog
sludaja postojala obveza revidenta kao osiguratelja, iako tuZitelj nije platio
premiju, jer nepla6a4je premije prema utwdenju zudova nije prouzrodio tuZitelj
nego revident koji je propustio dostaviti tuZitelju radun za isplatu premije,
koji je pogr.e5no ispostavio i uputio duZniku tuZitelja iz ugovora o zajmu 
-
poduzedn "Talijanska moda". Slijedom takvog utwdenja niZi zudovi, po nalaiendu
ovoga il&, pravilno su zakljudili da u wijeme nastanka osiguranog sludaja
uslijed propusta revidenta kao vjerovnika glede dostavljanja tuZitelju raduna
za pla6anje premije nije dospjela obveza tuZitelja u pogledu isplate premije.
Takav pravni zakljudak drugostupanjski sud pravilno temelji rur. odredbama
ugovora o osiguranju novdanog potraZivanja zakljudenog izmedu tuZitelja i
drugotuZenika 11.10.1992. ispravnim tumadenjem spomenute odredbe d1.10.
navedenog ugovora u kojoj su navedene stranke utanaiile podetak roka od 15
dana u kojem je osigrrranik duZan platiti premiju osiguranja tek od primitka
raduna osiguratelja, koji radun osiguranik, prema utwdenju niZih zudova, nije
primio do nastanka osiguranog sludaja, a suprotne twdnje iznesene u reviziji,
prema kojima je navodno radun dostavljen tuZite[u, s obzirom da su protivne
uhrdenju niZih sudova, ne mogu imati uspjeha u ovom stadiju postupka jer
se revizija ne moZe izjaviti zbog pogreBno ili nepotpuno utvrdenog dinjenidnog
stanja (d1.385.,st .3.ZPP).
Navedeni zakljudak sudova opravdava i njihov daljnji zakljudak o tomu
da se nije ostvarila pretpostavka predvidena u d1.10. ugovora o gubitku prava
osiguranika na osiguranje, zbog neplacanja prcmije. Stoga je obveza, koju je
revident pneuzeo zakljudenjem ugovora o osiguranju potraZivanja, nastupila u
wijeme nastanka ugovorom predvidenog osiguranog sludaja, Sto je odludno za
utwdivanje postojanja obveze osiguratelja. Pri tome, suprotno revizijskim
navodima, ovaj je zud naEao da se odluka zuda drugog stupnja ne poziva na
primjenu odredbe d1.913.,st.3. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO) u
pogledu prestanka obveze osiguratelja jer je doista u pogledu osiguranja
potraiivanja odredbom d1.899. ,st.Z. ZnO iskljudena primjena odredaba osiguranja
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iz Glave )OMII. ZOO u sklopu koje se nalazi i sporna odredba d1.913.,st.2.,
7-,OO na koju se pogre5no poziva zud prvog stupnja. Naime, pra\mi temelj za
ocjenu pitanja je li osiguranik izgubio prava iz zakljudenog ugovora o
osiguranju potraZivanja, predstavljaju u ovom sludaju odredbe ugovora o
osiguranju zakljudenog izmedu spomenutih stranaka, narodito spomenuta
odredba d1.10. koje ugovorne odredbe po nalaienju ovoga zuda nisu u protivnosti
s prisilnim propisima, a primjenom kojih ugovornih odredbi su niZi sudovi
pravilno naSli da postoji obveza revidenta prema tuZitelju iz zakljudenog ugovora
o osiguranju.
Revident nadalje prigovara i opsegu njegove po niZim sudovima utwdene
obveze, navodeii da su ugovorom o osiguranju pokriveni osim obveze u pogledu
glavnog duga iz ugovora o kreditu (5,000.000 HRD) i ugovorene kamate, ali
najkasnije do isteka roka na koji je kredit (zajam) bio odobren, a to zrea(i
za razdoblje od 30 dana, a nakon toga bi po stajali5tu revidenta vjerovnik
imao eventualno pravo s€rmo na zakonske kamate, dodim je revident
neutemeljeno obvezanllLa isplatu ugovorne kamate i nakon zaka5njenja duinika,
i to po stopi koja prelazi stopu propisane zakonske kamate i predstavfa
lihvarsku kamatu.
Sve gore istaknute prigovore ovaj revizijski sud smatra neosnovanim.
Naime, u 81.2. zakljudenog ugovora o osiguranju tuZitelj i revident su
utanadili da su ugovorom pokrivena potraZivar{a za kredit u maksimalnom
iznosu od 5,000.000 HRD s pripadajucom kamatom od tuZenika "Talijanska
moda" iz Zagreba.
Prema odredbi t1.277.,st.2. 7frO, ako je stopa ugovorne kamate vi5a od
stope zatnzne kamate iz prethodnog stavka ovoga dlanka (u kojemu se govori
o zateznoj kamati koja je propisana zakonom), ona tede i poslije duZnikova
zakaSnjenja. To upucuje na pravo tuZitelja kao vjerovnika da i nakon zakaBnjenja
od duZnika zahtijeva kamatu po stopi ugovorne kamate, makar je ta stopa
vi5a od stope zakonom propisane zatnzne kamate.
Pri razmatranju osnovanosti prigovora revidenta da u ovom sludqju stopa
ugovorne kamate (L4,7Vo mjesedno) predstavlfa lihvarsku kamatu, treba istaknuti
da je u pitanju najvi5a ugovorna kamatna stopa izmedu drugrh osoba (ne radi
se o ugovornoj kamati izmedu pojedinaca i{ja je visina propisana u d1.399.,st.1.
ZfrO), koju prema odredbi d1.399.,st.2. 7,OO treba odrediti posebnim zakonom.
IGko takav zakon jo5 nije donesen, treba po stajaliitu ovoga zuda u wakom
pojedinom sludaju ispitati da li stopa ugovorne kamate (izmedu navedenih
osoba koje nisu pojedinci) ima elemente zelena5kog ugovora (d1.141. ZOo).
NiZi sudovi su pravilno otklonili prigovor revidenta da bi u ovom sludaju bile
ugovorene zelena5ke kamate.
Naime, sam revident istide da je u wijeme zakljudenja ugovora o zajmu(kreditu) tijekom 1991.godine - kojim je odredena stopa ugovorne kamate kojuje duZan pladati zajmoprimatelj - kamatna stopa kod poslovnih banaka u
Republici Hrvatskoj - iznosila od 200Vo do 3OO% godiBnie. Cinjenica da je
spomenuta ugovorena kamatna stopa (L4,77o mjesedno) niZa od kamatne stope
koju su u isto wijeme ugovarale poslovne banke kod davanja novdanih kredita,
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ukazuje da ugovorena kamatna stopa u ovom sludaju ne predstavlja lihvarslm
kamatu.
Iz svega izloienog slijedi da niZi sudovi nisu pogre5no primijenili
materijalno pravo odlukom kojom su udovoljili tuZbenom zahtjevu protiv
revidenta.
Bududi da nisu ostvareni istaknuti revizijski razlozi, a ni oni na koje




THE CREDIT INSURAI{CE CONTRACT
Non-payment of the insurance premium doesn't exempt the insurer from paying
the insurance ffLonE/. In order to be exempted the insurer must inuoice the premium
payment in fauour of the contractor. It will not suffice to deliuer the inuoice only
to the creditor whose credit has been insured and who thus becomes the insurer.
Assuming that the premium has been inuoiced to the contractor, the insurance
contract seizes to be ualid by the law itself at the expiration of 30 days from the
deliuery of a registered letter to the contractor.
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